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Problematyka zarzÈdzania dziedzictwem jest stosunkowo nowym obszarem wbnauce. Nie doĂÊ, ĝe samo 
pojÚcie dziedzictwa kulturowego zaczÚïo krystalizowaÊ siÚ dopiero wb latach 70. XX w., to wb dodatku 
jest ono wielowymiarowe ibwielodyscyplinarne. To nowe wbprzestrzeni spoïecznej ibkulturowej zjawisko, 
dynamicznie rozwijajÈce siÚ ib zyskujÈce coraz wiÚksze znaczenie (np. wb odniesieniu do rozwoju regio-
nów) wymaga wypracowania nowych, efektywnych narzÚdzi zarzÈdzania. W prezentowanym tekĂcie 
przedstawiono poglÈd, zgodnie zbktórym nie powinno siÚ dÈĝyÊ do nadmiernej ekonomizacji dziedzictwa 
kulturowego, dostrzegajÈc wb nim przede wszystkim medium sïuĝÈce budowaniu kapitaïu kulturowego, 
polepszaniu relacji miÚdzyludzkich oraz wypracowywaniu zysku spoïecznego, wymykajÈcego siÚ rachun-
kowi ekonomicznemu (np. poprzez zwiÚkszanie ĂwiadomoĂci ib toĝsamoĂci kulturowej).
Sïowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, zarzÈdzane dziedzictwem, dziedzictwo narodowe ib regionalne.
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Submitted: 17.06.13 | Accepted: 12.10.13
The problem of cultural heritage is ab relatively new field in science. Not only did the notion of ‘cultural 
heritage’ begin to crystallize itself in the 70’s of the 20th century, but it is also multidimensional and 
multidisciplinary. This phenomenon, new in social and cultural space, developing in abdynamic way and 
gaining importance (e.g. with reference to the development of regions), requires developing new effective 
tools of management. In the following text an opinion is presented, according to which we should not 
aim at the excessive economization of cultural heritage, and treat it mainly as ab medium which serves 
building cultural capital, improving human relations and elaborating social profit, which exceeds economic 
calculations (e.g. by constructing cultural identity).
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1. WstÚp
Wszechobecne dziedzictwo kulturowe jest nieodmiennie powodem 
zachwytu, afirmacji, dumy, lamentu lub nienawiĂci. Jest ono immanentnym 
skïadnikiem wewnÚtrznego Ăwiata kaĝdego czïowieka, grupy etnicznej, spo-
ïecznoĂci lokalnej, narodu. Jest zbiorem otwartym ibnigdy niedookreĂlonym. 
Jak pisze Peter Howard: „dziedzictwem kulturowym moĝe byÊ cokolwiek, 
jeĂli chcemy, ĝeby nim byïo” (Howard, 2003, s. 6). Otacza nas od momentu 
naszych narodzin, albo lepiej – swoimi narodzinami, wpisujemy siÚ wbokre-
Ălone dziedzictwo. DorastajÈc, piszÈc wïasnÈ historiÚ, moĝemy je negowaÊ, 
odrzucaÊ, nie akceptowaÊ, ale nigdy wb peïni siÚ od niego nie uwalniamy 
– brak jakiegokolwiek kulturowego punktu odniesienia oznaczaïby zaprze-
czenie wïasnego czïowieczeñstwa.
Wobec powyĝszego, trudno przeceniÊ znaczenie dziedzictwa dla jakiej-
kolwiek dziaïalnoĂci czïowieka, zarówno wb wymiarze indywidualnym, jak 
ib spoïecznym. To rozróĝnienie wydaje siÚ szczególnie istotne. Dziedzictwo 
prywatne nie rodzi najmniejszych napiÚÊ – kaĝdy zb nas decyduje ob tym, 
zbczym chce siÚ identyfikowaÊ, co uznaje za waĝne dla jego osobistej histo-
rii. OtaczajÈce nas osoby mogÈ akceptowaÊ nasze wybory, interesowaÊ siÚ 
nimi, mogÈ byÊ nimi zaintrygowane – albo nie. Nie bÚdzie to jednak miaïo 
(zazwyczaj) dalszych konsekwencji. 
Problemy pojawiajÈ siÚ wówczas, gdy próbujemy definiowaÊ dziedzictwo 
wbwiÚkszej skali, zwïaszcza, jeĂli mówimy obdziedzictwie narodowym.
2. Czym jest dziedzictwo?
SiÚgajÈc do róĝnych ěródeï, moĝemy wskazaÊ pewne cechy, które sÈ 
przypisywane dziedzictwu á priori. 
Przede wszystkim, jak juĝ napisano powyĝej, dziedzictwo zawsze jest 
sprawÈ autonomicznego wyboru, siÚgniÚcia po konkretne elementy otaczajÈ-
cej nas przestrzeni kulturowej. Z tego powodu naleĝy dokonaÊ zasadniczego 
podziaïu, odróĝniajÈc zasób nazywany dobrami kulturowymi od wÚĝszego 
zbioru – dziedzictwa kulturowego. Dobra kultury to pojÚcie „apolityczne 
ibaideologiczne, obejmuje wszystkie »dobra« wytworzone ludzkim talentem, 
majÈce obiektywnÈ wartoĂÊ historycznÈ ibartystycznÈ. Jest to – po prostu – kul-
turalny ibartystyczny dorobek ludzkoĂci, podlegajÈcy jedynie wartoĂciowaniu 
estetycznemu wedïug przyjÚtych kryteriów wbkonkretnych uwarunkowaniach 
historycznych. Dziedzictwo kultury (…) jest sprawÈ wyboru. Jest nim nie to 
wszystko, co wbspadku artystycznym ibkulturalnym pozostawiïy nam minione 
pokolenia, lecz to, co zbniego chcemy przyjÈÊ na wïasnoĂÊ. Nikt nie zmusza 
do przyjÚcia spadku, tym bardziej, jeĂli trzeba za niego zapïaciÊ podatek 
spadkowy” (Tomaszewski, 2000, s. 9). Przedstawione powyĝej rozróĝnienie 
ma fundamentalne znaczenie dla problematyki zarzÈdzania dziedzictwem. 
Konieczne wydaje siÚ jednak pewne doprecyzowanie. Przytoczone okreĂlenie 
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„kulturalny ib artystyczny spadek” we wspóïczesnym Ăwiecie bÚdzie miaïo 
sens wyïÈcznie wówczas, gdy odniesiemy je siÚ do nowoczesnych definicji 
kultury, opisywanej jako fenomen obbardzo szerokim zasiÚgu. 
KolejnÈ kwestiÈ jest wpisane wbistotÚ dziedzictwa jego obumieranie. Bez 
wzglÚdu na to, jak pieczoïowicie chronione, jak dobrze zarzÈdzane, dzie-
dzictwo (zarówno materialne, jak ibniematerialne) – mówiÈc kolokwialnie 
– zuĝywa siÚ. Jego najwiÚkszym wrogiem jest czas, którego upïywowi moĝna 
przeciwdziaïaÊ wbbardzo ograniczonym zakresie. Nie uda siÚ zachowaÊ ginÈ-
cych zawodów bez uprawiajÈcych je rzemieĂlników, podobnie jak nie da siÚ 
zachowaÊ religii bez jej wyznawców. Moĝna jednak zachowywaÊ pamiÚÊ 
obnich. Nie inaczej rzecz ma siÚ zbdziedzictwem materialnym – jak daleko 
siÚga nasza wyobraěnia wb tym zakresie? Na co dzieñ nie zastanawiamy siÚ 
przecieĝ, jak dïugo przetrwa zabytkowe miasto, ĂwiÈtynia czy rezydencja. 
100 czy 1000 lat? Raczej nie 10b000, skoro piramidy wbGizie liczÈ niewiele 
ponad 4500 lat. W sytuacji idealnej podejmowane sÈ wszelkie dziaïania, aby 
materialnym zabytkom zapewniÊ trwanie poprzez zachowywanie ich wb jak 
najlepszej kondycji. Historia uczy jednak, ĝe nie mamy wb tym wzglÚdzie 
nieograniczonych moĝliwoĂci. Dlatego tak istotnÈ kwestiÈ wbobszarze zarzÈ-
dzania dziedzictwem jest równieĝ umiejÚtnoĂÊ zachowywania pamiÚci obnim, 
ciÈgïe kulturowe przetwarzanie ibponowne zapisywanie go. Paradoksalnie, 
zwiÚkszajÈce siÚ moĝliwoĂci technologiczne wcale nie muszÈ gwarantowaÊ 
wiÚkszych od dotychczasowych sukcesów na tym polu. DoĂÊ powiedzieÊ, ĝe 
najtrwalszym noĂnikiem ludzkiej myĂli wciÈĝ jest papier.
Wreszcie sprawa ostatnia, byÊ moĝe najwaĝniejsza. Stosunek do dziedzic-
twa wbujÚciu narodowym czy pañstwowym podlega nieustajÈcym zmianom. 
Jest ono nieustannie redefiniowane, na nowo dookreĂlane, abzmiany wbtym 
zakresie bywajÈ generalne. Dziedzictwo moĝe byÊ wykorzystane do najwznio-
Ălejszych celów, ale równie dobrze moĝe staÊ siÚ prawdziwÈ puszkÈ Pandory. 
Ten zmieniajÈcy siÚ obraz wynika zbdecyzji obcharakterze – wbnajpeïniejszym 
tego sïowa znaczeniu – politycznym (ideologicznym, religijnym, obyczajo-
wym, spoïecznym itp.). Dziedzictwo bardzo czÚsto wykorzystywane jest do 
celów doraěnych, traktowane instrumentalnie, bez jakiegokolwiek namysïu 
nad jego autentycznym znaczeniem. Gïówny problem polega na tym, ĝe 
zakres moĝliwych do podjÚcia wyborów staje siÚ czÚsto polem manipulacji 
obcharakterze ideologicznym, nie brakuje chÚtnych do gloryfikowania tego, 
co „nasze”, ibodrzucania tego, co „obce”. 
Tropiciele narodowej czystoĂci majÈ utrudnione zadanie zwïaszcza wbkra-
jach takich jak Polska, przez wieki sïynÈca zb wielokulturowoĂci bÚdÈcej 
wynikiem wspóïistnienia na naszych ziemiach róĝnych grup narodowych 
ibetnicznych. IdÈc tym tropem, moĝna byïoby siÚ zastanawiaÊ, czy prapre-
miera napisanego przez Stanisïawa Wyspiañskiego „Daniela”, która miaïa 
miejsce 15 stycznia 1927 r., zagrana wbjidysz wbKrokewer jidysz teater, wbsalce 
przy ul. Bocheñskiej (zob. WÚgrzyniak, 1995) jest „naszym” dziedzictwem 
kulturowym? Albo czy nie naleĝy odrzuciÊ jako „obcego” dorobku tworzÈ-
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cego wbKrakowie malarza, którego ojciec byï Czechem, abmatka pochodziïa 
zbosiadïej wbKrakowie od kilkudziesiÚciu lat, ale wywodzÈcej siÚ zbSaksonii 
rodziny protestanckiej, którego szkolni koledzy przeĂladowali za kaleczenie 
ojczystej mowy? Warto przypomnieÊ, ĝe artystÈ tym byï Jan Matejko… 
(Sïoczyñski, 2000, s. 5–31). Przykïady zbwczeĂniejszych lat mogÈ nastrÚczaÊ 
jeszcze wiÚkszych trudnoĂci, by wspomnieÊ tylko przebudowany gïównie 
przez Wïochów renesansowy Wawel (na czele ze wzniesionÈ wb tym cza-
sie KaplicÈ ZygmuntowskÈ) czy krakowski oïtarz mariacki, dzieïo swojsko 
brzmiÈcego Wita Stworza, czyli przybyïego zb Norymbergii, ab urodzonego 
niedaleko od Stuttgartu twórcy znanego tam jako Veit Stoss.
Egoistyczny stosunek do dziedzictwa kulturowego ïatwo moĝe przerodziÊ 
siÚ wbbezmyĂlnÈ siïÚ destrukcji. Dlatego tak waĝne – choÊ bardzo trudne – 
jest wypracowanie pewnej uniwersalnej definicji, która bÚdzie obowiÈzywaïa 
niezaleĝnie od politycznych fluktuacji. W przeciwnym razie trudno mówiÊ 
ob jakiejkolwiek konsekwentnej polityce wzglÚdem dziedzictwa.
3. Dziedzictwo narodowe – problemy definicyjne
 Wielkie znaczenie dziedzictwa kulturowego dla mentalnej konstrukcji 
pañstwa, narodu czy spoïeczeñstwa jest niepodwaĝalne. Bez wzglÚdu na to, 
jak bÚdziemy definiowaÊ te pojÚcia, nie uda siÚ ich opisaÊ bez odniesienia 
do przeszïoĂci. Zachowywanie pamiÚci obniej – zarówno wbmaterialnym, jak 
ibniematerialnym wymiarze – jest wobec tego istotnym interesem publicznym 
(Drela, 2006, s. 6). Jego realizacjÚ musi jednak poprzedziÊ refleksja na temat 
tego, co – niezaleĝnie od chwilowych politycznych trendów – powinno byÊ 
chronione (zachowane). Tymczasem wbpolskim systemie prawnym do dziĂ 
nie wypracowano definicji dziedzictwa narodowego.
Zasadniczym aktem prawnym, wbktórym naleĝaïoby siÚ spodziewaÊ takiej 
definicji, jest Ustawa obochronie zabytków ibopiece nad zabytkami zb23blipca 
2003 r. Prawie 40 razy pojawia siÚ wbniej fraza „minister wïaĂciwy do spraw 
kultury ibochrony dziedzictwa narodowego”, na próĝno jednak szukaÊ wbtym 
dokumencie precyzyjnego okreĂlenia tego ostatniego. 
W tej sytuacji moĝna odwoïaÊ siÚ do ustawy zasadniczej. Juĝ preambuïa 
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zawiera zapis istotny zbpunktu widzenia 
omawianego tematu; naród polski, zdefiniowany tam jako wszyscy obywatele 
Rzeczpospolitej, zobowiÈzany jest do przekazania przyszïym pokoleniom 
wszystkiego, co cenne zbponadtysiÈcletniego dorobku. Niestety, to ogólne 
okreĂlenie wbĝaden sposób nie precyzuje, co wbtym ujÚciu jest postrzegane 
jako „cenne”. „Celem stworzenia warunków do realizacji tak okreĂlonego 
obowiÈzku ustrojodawca zdecydowaï siÚ na wprowadzenie do Konstytucji 
powoïanych wyĝej norm obcharakterze gwarancyjnym:
–  art. 5, który stanowi, ĝe Rzeczpospolita Polska strzeĝe dziedzictwa naro-
dowego oraz zapewnia ochronÚ Ărodowiska, kierujÈc siÚ zasadÈ zrówno-
waĝonego rozwoju;
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– art. 6, zgodnie zb którym Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upo-
wszechniania ibrównego dostÚpu do dóbr kultury, bÚdÈcej ěródïem toĝ-
samoĂci narodu polskiego, jego trwania ibrozwoju (ust. 1), oraz udziela 
pomocy Polakom zamieszkaïym za granicÈ wbzachowaniu ich zwiÈzków 
zbnarodowym dziedzictwem kulturalnym (ust. 2);
– art. 73 in fine, który przyznaje kaĝdemu wolnoĂÊ korzystania zb dóbr 
kultury” (Antoniak, Cherka, Elĝanowski ibWÈsowski, 2010, s. 16).
Przytoczone zapisy bez wÈtpienia tworzÈ istotnÈ przestrzeñ mentalnÈ dla 
funkcjonowania pojÚcia dziedzictwa kulturowego, mimo to nie przybliĝajÈ 
nas do jego definicji. 
Niemniej jednak warto zwróciÊ uwagÚ na jeden zb pojawiajÈcych siÚ 
wbcytowanych zapisach terminów: zasadÚ zrównowaĝonego rozwoju. Okre-
Ălenie to nie jest nowe, wb XIX w. byïo powszechnie uĝywane odnoĂnie 
upraw leĂnych; chodziïo ob taki sposób gospodarowania lasem, wb którym 
wycinaÊ moĝna tylko tyle drzew, ile moĝe wyrosnÈÊ na ich miejsce (tym 
sposobem lasy miaïy mieÊ zapewnione bezpieczne trwanie). Jako doktryna 
ekonomii politycznej, pojÚcie „zrównowaĝonego rozwoju” zostaïo uĝyte po 
raz pierwszy wbroku 1987 wbraporcie „Nasza wspólna przyszïoĂÊ”, sygnowa-
nym przez ¥wiatowÈ KomisjÚ ds. ¥rodowiska ib Rozwoju (odnoszÈcym siÚ 
do racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi Ziemi)1. Gïównym 
zaïoĝeniem tego dokumentu byïo przekonanie, ĝe wspóïczesna cywilizacja 
moĝe zaspokajaÊ swoje potrzeby wb taki sposób, by nie umniejszaÊ szans 
przyszïych pokoleñ na zaspokojenie ich potrzeb. 
W nastÚpnych latach koncepcjÚ zrównowaĝonego rozwoju rozciÈgniÚto na 
róĝne obszary aktywnoĂci czïowieka, m.in. obszar dziedzictwa kulturowego. 
Wysnucie tej analogii wydaje siÚ szczególnie trafne, podobnie jak Ărodowi-
sko naturalne, dziedzictwo kulturowe jest zasobem szczególnie wraĝliwym. 
Co wiÚcej, jest ono zasobem nieodnawialnym, raz utracone, nie moĝe byÊ 
odzyskane wbpierwotnej formie. To kolejny powód, dla którego dziedzictwem 
naleĝy zarzÈdzaÊ roztropnie. 
Mimo tych ogólnych (przytoczonych wyĝej) okreĂleñ, samo pojÚcie „dzie-
dzictwa narodowego” wymyka siÚ precyzyjnemu definiowaniu. Jak okreĂlajÈ 
to prawnicy, wb obowiÈzujÈcym obecnie wbPolsce stanie prawnym, pojÚcie 
dziedzictwa narodowego nie ma „definicji legalnej” (Antoniak ib in., 2010). 
Ten brak wydaje siÚ bardzo powaĝny – trudno mówiÊ obzarzÈdzaniu czymĂ, 
czego nie umie siÚ do koñca nazwaÊ.
4. ZarzÈdzanie dziedzictwem – spojrzenie krytyczne
Brak satysfakcjonujÈcej definicji dziedzictwa kulturowego (a wb konse-
kwencji tego: dziedzictwa narodowego) wynika zb faktu, ĝe samo to pojÚ-
cie zrodziïo siÚ zbpoïÈczenia doĂwiadczeñ róĝnych obszarów oraz dziedzin 
nauki ib praktyki. Koncepcja dziedzictwa zostaïa zbudowana zb elementów 
zaczerpniÚtych zbhistorii sztuki, antropologii, etnografii, archeologii, historii 
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(i jej nauk pomocniczych), architektury (w tym architektury krajobrazu), 
szeroko pojÚtego zabytkoznawstwa czy praktyki konserwatorskiej (to wyli-
czenie absolutnie nie jest listÈ wyczerpujÈcÈ). Ta heterogeniczna struktura 
spowodowaïa, ĝe wbzaleĝnoĂci od podejĂcia (myĂli dominujÈcej) dziedzictwo 
bywaïo, zwykle wbwyniku doraěnych potrzeb, definiowane doĂÊ róĝnorod-
nie. Nie doszïo natomiast do wypracowania koncepcji ïÈczÈcej wszystkie te 
ujÚcia ibbudowanej ponad wymienionymi obszarami jako byt autonomiczny. 
Moĝna zaryzykowaÊ twierdzenie, ĝe pojawiajÈce siÚ (mniej lub bardziej roz-
budowane) definicje dziedzictwa zaleĝaïy wb gïównej mierze od tego, jaki 
byï rodowód ich twórców. 
Dlatego tak cenne sÈ wypowiedzi specjalistów zajmujÈcych siÚ praktykÈ 
zarzÈdzania, ab nie ograniczajÈcych siÚ jedynie do akademickiej dysputy. 
Naleĝy do nich interesujÈce zestawienie sporzÈdzone przez Zbigniewa 
Kobyliñskiego2: „Jakie sÈ najwaĝniejsze zasady zarzÈdzania dziedzictwem 
kulturowym? OczywiĂcie nie sposób tu podsumowaÊ caïego nagromadzo-
nego wbtoku dziejów teorii ibpraktyki konserwacji dziedzictwa kulturowego 
doĂwiadczeñ. MyĂlÚ jednak, ĝe za najwaĝniejsze dla wspóïczesnego zarzÈ-
dzania dziedzictwem kulturowym uznaÊ moĝna nastÚpujÈce zasady:
1. koniecznoĂÊ traktowania dziedzictwa kulturowego jako wïasnoĂci publicz-
nej, do której wszyscy czïonkowie spoïeczeñstwa muszÈ mieÊ zapewniony 
dostÚp, obktórej majÈ prawo byÊ wyczerpujÈco ibprzystÚpnie informowani, 
za którÈ teĝ wszyscy sÈ wb jednakowym stopniu odpowiedzialni;
2. zasada »primum non nocere« – potrzeba zachowania dziedzictwa dla 
przyszïych pokoleñ; wynika zb niej postulat ograniczenia niszczÈcych 
technik badawczych ib ingerencji wb zabytkowÈ substancjÚ do absolutnie 
niezbÚdnego minimum, na rzecz nieniszczÈcych technik poznawania tego 
dziedzictwa ibkonserwacji zapobiegawczej;
3. odejĂcie od koncepcji ochrony pojedynczych zabytków na rzecz ochrony 
caïych fragmentów historycznego krajobrazu kulturowego;
4. koniecznoĂÊ powiÈzania ochrony dóbr kultury zb ochronÈ Ărodowiska 
naturalnego wb ramach koncepcji zintegrowanej ochrony Ărodowiska 
czïowieka;
5. koniecznoĂÊ Ăcisïego powiÈzania ochrony dziedzictwa kulturowego zbpla-
nowaniem zagospodarowania przestrzennego;
6. potrzeba uwzglÚdnienia spoïecznej percepcji zabytku ibzwiÈzanych zbnim 
niematerialnych wartoĂci kulturowych wb planowaniu wszelkich dziaïañ 
dotyczÈcych dziedzictwa kulturowego.
7. nacisk na pozaprawne Ărodki ochrony Ărodowiska kulturowego, abprzede 
wszystkim na edukacjÚ ib mÈdrÈ popularyzacjÚ” (Kobyliñski, 2000, 
s.b18–19).
Przedstawione powyĝej zestawienie moĝna uznaÊ za pierwszy krok 
wbzmianie filozofii zarzÈdzania dziedzictwem. W rzeczywistoĂci polega ona 
jednak gïównie na nowym podejĂciu do podmiotu tego procesu, bÚdÈcym 
odbiciem dokonanego wbdrugiej poïowie XX w. przejĂcia od pojÚcia przed-
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miotowo traktowanego zabytku do podmiotowo postrzeganego dziedzictwa 
kulturowego. Kolejnym krokiem musi byÊ zmiana wbpodejĂciu do samego 
zarzÈdzania. Brak odwagi wbtym zakresie, byÊ moĝe niekiedy brak kompe-
tencji, skutkowaï ograniczonÈ aktywnoĂciÈ wbposzukiwaniu nowych narzÚdzi 
zarzÈdzania dziedzictwem. Tymczasem mogïyby one wbistotny sposób przy-
czyniÊ siÚ do zmiany spojrzenia na samo dziedzictwo. Innymi sïowy, brak 
nowoczesnej definicji dziedzictwa kulturowego moĝe byÊ determinowany 
niedostatecznÈ refleksjÈ na temat zarzÈdzania nim. Krytyczna analiza tego 
procesu pozwoli, byÊ moĝe, na stworzenie peïniejszej, bardziej precyzyjnej 
definicji dziedzictwa kulturowego.
Jakie zatem, zwaĝywszy na specyfikÚ dzisiejszej rzeczywistoĂci, zasady 
zarzÈdzania dziedzictwem naleĝy uznaÊ za pierwszorzÚdne?
Po pierwsze, podstawowym popeïnianym dziĂ bïÚdem jest próba ujmo-
wania dziedzictwa wyïÈcznie wb wymiarze ekonomicznym. Jest to pewien 
paradoks, po latach nieumiejÚtnoĂci postrzegania go wbten sposób, objawia-
jÈcej siÚ m.in. niezdolnoĂciÈ znajdowania dla obiektów zabytkowych nowych, 
spoïecznie istotnych funkcji, dziĂ dochodzi nierzadko do specyficznej „hege-
monii ekonomiki dziedzictwa”. 
Moĝna podaÊ wiele przykïadów tego zjawiska. Jego przejawem jest na 
przykïad fakt, ĝe istotnym kryterium oceny projektów wspóïfinansowanych 
ze Ărodków unijnych (równieĝ zb zakresu kreowania oferty kulturowej czy 
zagospodarowania obiektów zabytkowych) jest „ekonomiczny wpïyw pro-
jektu na rozwój regionu”. Tymczasem bardzo czÚsto ob wiele waĝniejszÈ 
korzyĂciÈ pïynÈcÈ zb realizacji danego przedsiÚwziÚcia jest zysk ob wymia-
rze pozaekonomicznym (pozaekonomicznym, ab wiÚc niepoliczalnym, ergo 
podejrzanym). Jak jednak wb wymiarze twardych wskaěników rozpatrywaÊ 
inwestycjÚ polegajÈcÈ na przykïad na renowacji zabytkowego dworu ibumiesz-
czenia wb nim biblioteki gminnej? Moĝna oczywiĂcie, posïugujÈc siÚ kosz-
torysem, precyzyjnie wskazaÊ, ile bÚdzie kosztowaïa ta inwestycja. Na tej 
podstawie dowiemy siÚ, ob ile zwiÚkszy siÚ obrót lokalnych dystrybutorów 
materiaïów budowlanych. Moĝna liczbÚ potrzebnych do obsïugi biblioteki 
etatów pomnoĝyÊ przez wynagrodzenie jednej osoby oraz liczbÚ miesiÚcy 
wbroku; jeĂli dodamy do tego koszty mediów, inne koszty staïe (choÊby taki 
drobiazg jak regularny zakup nowoĂci wydawniczych), to otrzymamy roczne 
koszty utrzymania placówki. JakÈ jednak rzeczywiĂcie bÚdziemy dysponowali 
wiedzÈ? Czy 250b 000 zï rocznie na utrzymanie tej jednostki to duĝo czy 
maïo? Jak odnieĂÊ tÚ kwotÚ do zaistnienia wbprzestrzeni spoïecznej nowego 
medium budowania kompetencji kulturowych mieszkañców, wzrostu toĝsa-
moĂci kulturowej, poczucia dumy zbposiadania zabytku, zwiÚkszenia identy-
fikacji zb„ziemiÈ ojców” poprzez zbudowanie pomostu wbpostaci zadbanego 
historycznego obiektu pomiÚdzy przeszïoĂciÈ ab przyszïoĂciÈ. Jak wyliczyÊ 
zysk dla gminy, pïynÈcy zbfaktu, ĝe byÊ moĝe funkcjonowanie tej biblioteki 
ib zabytku bÚdzie podnosiïo wartoĂÊ tego miejsca wb oczach potencjalnych 
inwestorów czy przyszïych mieszkañców miejscowoĂci? 
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Inny przykïad: muzea, zgodnie zbustawÈ bÚdÈce jednostkami organiza-
cyjnymi „nienastawionymi na osiÈganie zysku”3, muszÈ (podobnie jak teatry 
czy domy kultury) wykazywaÊ przed organizatorami, jaki przychód wypraco-
waïy wb ciÈgu minionego roku, przy czym ĝÈdania wb tym wzglÚdzie zwykle 
rosnÈ. Przyparci do muru dyrektorzy muzeów szukajÈ kaĝdej moĝliwoĂci 
zarobienia pieniÚdzy. Efektem tej kuriozalnej polityki jest m.in. wynajmowa-
nie pomieszczeñ gïównego gmachu Muzeum Narodowego wbKrakowie dla 
organizatorów studniówek. Tym sposobem wartoĂci, takie jak unikatowoĂÊ, 
prestiĝ, elitaryzm miejsca czy marka Muzeum Narodowego, przegrywajÈ 
wbwyĂcigu obdoraěne zyski.
Moĝna podaÊ równieĝ przykïady zbobszaru dziedzictwa niematerialnego. 
Ekonomiczne podïoĝe miaïo bezprecedensowe zachowanie wïadz Polskiego 
Radia, które zadecydowaïy, ĝe naleĝy radykalnie skróciÊ transmisjÚ hejnaïu 
mariackiego nadawanego kaĝdego dnia wbpoïudnie wbI Programie PR. Hej-
naï zbwieĝy mariackiej transmitowany byï wbniezmienionej formie od 1927 r. 
Grany na cztery strony Ăwiata, przerywany byï charakterystycznym děwiÚkiem 
kroków straĝaka przechodzÈcego od okienka do okienka po skrzypiÈcych 
deskach podïogi. Ta trwajÈca 4 minuty transmisja staïa siÚ jednym zbistotnych 
skïadników narodowego dziedzictwa, zwïaszcza dla Polaków mieszkajÈcych 
poza granicami Ojczyzny. W 2013 roku postanowiono transmitowaÊ tylko 
jednokrotne odegranie hejnaïu; tym sposobem liczÈca ponad 80 lat tradycja 
przegraïa zbkoniecznoĂciÈ wprowadzenia zmian wbramówce, unowoczeĂnia-
nia programu, walki ob nowych odbiorców (i reklamodawców), czyli par 
excellence ekonomiÈ.
To czysto biznesowe podejĂcie do dziedzictwa (czy teĝ kultury jako takiej) 
powoduje, ĝe dla wielu urzÚdników administracji pañstwowej ibsamorzÈdowej 
staje siÚ ono kosztownym zbytkiem. Postawa ta wynika równieĝ zbfaktu, ĝe 
znaczenie kultury ib dziedzictwa kulturowego nie jest jasne wb kontekĂcie 
zarzÈdzania pañstwem. Tymczasem nie sposób mówiÊ ob rozwaĝnym zarzÈ-
dzaniu dziedzictwem, jeĂli nie stanie siÚ ono istotnym skïadnikiem generalnej 
wizji rozwoju kraju. Jest ono niejako wdrukowane wbwiele wymiarów jego 
funkcjonowania, warunkujÈc siÚ wzajemnie zb licznymi obszarami pozornie 
niezwiÈzanymi ze sferÈ kultury.
Dobrym tego przykïadem jest szeroko opisywane zjawisko budowania 
spoïeczeñstwa obywatelskiego. W dokumencie zatytuïowanym „Strategia 
wspierania rozwoju spoïeczeñstwa obywatelskiego na lata 2009–2015” 
czytamy m.in.: „Formuïa spoïeczeñstwa obywatelskiego, bez wzglÚdu na 
zróĝnicowany doktrynalny kontekst opisu ibwyjaĂniania jego istoty, zawiera 
wbsobie uniwersalne zasady ibwartoĂci, bez których kaĝda próba tworzenia 
jego rzeczywistych podstaw ibwarunków rozwoju jest skazana na niepowodze-
nie. W systemie demokratycznym, na poziomie jednostki, grupy spoïecznej, 
spoïecznoĂci lokalnej czy spoïeczeñstwa globalnego, stosownie do charakteru 
zjawisk ibprocesów spoïecznych, szczególnego znaczenia nabierajÈ fundamen-
talne zasady ibwartoĂci majÈce wpïyw na postawy ib zachowania spoïeczne, 
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na funkcjonowanie instytucji publicznych, na dziaïania podmiotów gospo-
darczych oraz na przejawy róĝnorodnych form obywatelskiej aktywnoĂci, 
wb tym organizacji pozarzÈdowych. Naleĝy do nich zaliczyÊ przede wszyst-
kim: wolnoĂÊ ibodpowiedzialnoĂÊ, suwerennoĂÊ ibpartnerstwo, pomocniczoĂÊ 
ib partycypacjÚ, solidarnoĂÊ ib sprawiedliwoĂÊ spoïecznÈ” (Rada Ministrów, 
2008, s. 4). Czy moĝna wyobraziÊ sobie obywateli wbpeïni Ăwiadomych swo-
jej odpowiedzialnoĂÊ wobec spoïeczeñstwa ibpañstwa, gotowych do aktyw-
noĂci na rzecz spoïecznoĂci lokalnej bez odniesienia siÚ do dziedzictwa, 
które ich ksztaïtuje? Czy bez jego poznania, wbpeïni Ăwiadomej akceptacji 
(lub odrzucenia) moĝliwe jest wychowywanie wbposzanowaniu dla – jak to 
zapisano powyĝej – fundamentalnych zasad ibwartoĂci majÈcych wpïyw na 
postawy ibzachowania spoïeczne? Jak pogodziÊ deklarowanÈ przez rzÈdzÈ-
cych chÚÊ budowania spoïeczeñstwa obywatelskiego zb licznymi doniesie-
niami ob likwidacji gminnych oĂrodków (domów) kultury, czÚsto bÚdÈcych 
jedynÈ instytucjÈ pomagajÈcÈ budowaÊ kompetencje kulturowe mieszkañ-
ców jednostek osadniczych odlegïych od wiÚkszych miast (a wiÚc odciÚtych 
od bogatej oferty kulturalnej)? Jak odnieĂÊ jÈ do fatalnego stanu licznych 
obiektów zabytkowych, zwïaszcza znajdujÈcych siÚ wb mniejszych miejsco-
woĂciach? Przecieĝ budowanie wïasnej toĝsamoĂci kulturowej, sytuowanie 
siebie wb coraz bliĝszym nam, wielokulturowym Ăwiecie polega zawsze na 
odnajdowaniu staïych punktów odniesienia, kulturowego dziedzictwa wïa-
Ănie. Zbtych powodów kwestia ochrony dziedzictwa nie moĝe byÊ postrzegana 
jako mniej waĝna od budowania sieci kanalizacyjnych czy szerokopasmowego 
Internetu. 
Tymczasem autorzy „Raportu ob systemie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego wbPolsce po roku 1989” wykazujÈ liczne jego dysfunkcje: od kryzysu 
planowania przestrzennego, przez organizacyjnÈ sïaboĂÊ sïuĝb konserwator-
skich, po niewydolnoĂÊ systemu finansowania ochrony ibkonserwacji zabyt-
ków (Purchla, 2009). Praktyczny wymiar niewydolnoĂci tego systemu jest 
trudny do wyobraĝenia – doĂÊ powiedzieÊ, ĝe nie jesteĂmy wbstanie zapewniÊ 
naleĝytej ochrony nawet obiektom wpisanym na ListÚ ¥wiatowego Dziedzic-
twa Kulturowego UNESCO. Podczas wielkiej powodzi wbroku 1997 wbLip-
nicy Murowanej wezbrane wody niewielkiej zwykle rzeki Uszwicy omal nie 
porwaïy drewnianego koĂcioïa Ăw. Leonarda. Restauracja tego unikatowego 
zabytku trwaïa kilka lat, mimo to do dnia dzisiejszego nie zapewniono mu 
ochrony przed podobnymi zdarzeniami (przygotowano trzy projekty zabez-
pieczeñ przeciwpowodziowych; najtañszy zbnich wymaga realizacji inwestycji 
kosztujÈcej kilkadziesiÈt tysiÚcy zïotych).
Jak bardzo zarzÈdzanie dziedzictwem kulturowym jest zaleĝne od spo-
sobu zarzÈdzania innymi obszarami pañstwa, moĝe unaoczniÊ równieĝ sprawa 
nowelizacji ustawy obpodatku od towarów ibusïug zb7 grudnia 2012. Zgodnie 
zbjej zapisami, od 1 kwietnia 2013 roku na wszystkie wyroby sztuki ludowej 
oraz rÚkodzieïa artystycznego bÚdzie obowiÈzywaïa 23% stawka VAT. Tym 
sposobem przekreĂlono dotychczas funkcjonujÈce zapisy, zgodnie zbktórymi 
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twórcy ludowi mogli korzystaÊ zbpreferencyjnej stawki VAT 8%, po uzyskaniu 
stosownego certyfikatu wydawanego przez KrajowÈ KomisjÚ ArtystycznÈ 
ibEtnograficznÈ, dziaïajÈcÈ autonomicznie na podstawie uchwaïy ZarzÈdu 
Fundacji Cepelia Polska Sztuka ibRÚkodzieïo. Ten bezrefleksyjny fiskalizm 
jest wynikiem braku, wspomnianej wczeĂniej, wizji pañstwa, ïÈczÈcej jego 
rozwój ze wspieraniem kultury ibochrony dziedzictwa kulturowego. Jej brak 
przekïada siÚ równieĝ na podejmowanie dziaïañ wewnÚtrznie sprzecznych. 
Jak bowiem pogodziÊ wspomnianÈ wyĝej podwyĝkÚ VAT zb zapisami Kon-
wencji UNESCO wbsprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego zb2003 roku, którÈ Polska ratyfikowaïa wbroku 2011? W rozdziale III 
Konwencji, zatytuïowanym „Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego na poziomie krajowym” zapisano m.in.: „W celu zapewnienia ochrony, 
rozwoju ibpromocji niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujÈcego 
siÚ na jego terytorium, kaĝde Pañstwo-Strona dÈĝy do:
a) prowadzenia ogólnej polityki zmierzajÈcej do wyznaczenia niematerial-
nemu dziedzictwu kulturowemu odpowiedniej funkcji wb ĝyciu zbioro-
wym ib wïÈczania ochrony tego dziedzictwa do programów planowania 
ogólnego,
b) wyznaczenia lub ustanowienia jednego lub kilku organów odpowiedzial-
nych za ochronÚ niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujÈcego 
siÚ na jego terytorium,
c) rozwijania studiów naukowych, technicznych ibartystycznych, jak równieĝ 
metodologii badañ, wbcelu skutecznej ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, wb szczególnoĂci jego zagroĝonych elementów,
d) przedsiÚwziÚcia odpowiednich Ărodków prawnych, technicznych, admi-
nistracyjnych ib finansowych majÈcych na celu:
i)  wspieranie tworzenia lub rozwoju oĂrodków szkolenia wb zakresie 
zarzÈdzania zasobami niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz 
przekazywania tego dziedzictwa poprzez fora ibprzestrzenie przezna-
czone do jego odtwarzania lub wyraĝania,
ii) umoĝliwianie dostÚpu do niematerialnego dziedzictwa kulturowego, 
przy jednoczesnym przestrzeganiu zwyczajów rzÈdzÈcych dostÚpem 
do niektórych jego elementów,
iii) powoïywanie instytucji dokumentujÈcych niematerialne dziedzictwo 
kulturowe ibumoĝliwiajÈcych dostÚp do tego dziedzictwa”4.
Doprawdy trudno pogodziÊ opisanÈ wczeĂniej decyzjÚ zbprzytoczonymi 
zapisami.
KonsekwencjÈ odrzucenia wyïÈcznie ekonomicznego wymiaru wbpostrze-
ganiu dziedzictwa musi byÊ odmienne jego sytuowanie wbprzestrzeni publicz-
nej. Niestety, ustawodawcy brakïo wbtej mierze wyczucia ibogïoszona wb2003 
roku Ustawa obochronie zabytków ibopiece nad zabytkami eksponuje kwestiÚ 
odpowiedzialnoĂci za dziedzictwo jako relacjÚ przede wszystkim pomiÚdzy 
wïaĂcicielem ab administracjÈ publicznÈ, czemu poĂwiÚcono dwa kolejne 
artykuïy:
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„Art. 4.
Ochrona zabytków polega, wb szczególnoĂci, na podejmowaniu przez 
organy administracji publicznej dziaïañ majÈcych na celu: 
1) zapewnienie warunków prawnych, organizacyjnych ibfinansowych umoĝ-
liwiajÈcych trwaïe zachowanie zabytków oraz ich zagospodarowanie 
ibutrzymanie;
2) zapobieganie zagroĝeniom mogÈcym spowodowaÊ uszczerbek dla war-
toĂci zabytków;
3) udaremnianie niszczenia ibniewïaĂciwego korzystania zbzabytków;
4) przeciwdziaïanie kradzieĝy, zaginiÚciu lub nielegalnemu wywozowi zabyt-
ków za granicÚ;
5)  kontrolÚ stanu zachowania ibprzeznaczenia zabytków;
6) uwzglÚdnianie zadañ ochronnych wb planowaniu ib zagospodarowaniu 
przestrzennym oraz przy ksztaïtowaniu Ărodowiska.
Art. 5.
Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wïaĂciciela lub posiadacza 
polega, wb szczególnoĂci, na zapewnieniu warunków:
1) naukowego badania ibdokumentowania zabytku;
2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich ib robót budowla-
nych przy zabytku;
3) zabezpieczenia ibutrzymania zabytku oraz jego otoczenia wbjak najlepszym 
stanie;
4) korzystania zb zabytku wb sposób zapewniajÈcy trwaïe zachowanie jego 
wartoĂci;
5) popularyzowania ibupowszechniania wiedzy obzabytku oraz jego znaczeniu 
dla historii ibkultury”5.
To oczywiste przerysowanie, ale moĝna powiedzieÊ, ĝe zb powyĝszych 
zapisów wb ogóle nie wynika, po co zachowywaÊ zabytki. Nie pojawia siÚ 
tu perspektywa spoïeczna, wspóïuczestniczenie wbdziele ochrony dziedzictwa. 
Dopiero wb rozdziale 10. (art. 102 do 107) zawarto zapisy dotyczÈce spo-
ïecznych opiekunów zabytków, przy czym jest to funkcja zwiÈzana zbwysoce 
sformalizowanÈ procedurÈ (wniosek wojewódzkiego konserwatora zabytków, 
decyzja starosty, ten ostatni wydaje równieĝ stosownÈ legitymacjÚ). W ogóle 
wbtym, anonsowanym jako bardzo nowoczesny, akcie prawnym wymiar spo-
ïeczny nie jest szczególnie eksponowany, doĂÊ powiedzieÊ, ĝe wbustawie ani 
razu nie pojawia siÚ termin „partycypacja”6. Paradoksalnie, obwiele nowo-
czeĂniejsza wbduchu byïa Ustawa zbdnia 15 lutego 1962 r. obochronie dóbr 
kultury (zachowujÈc oczywiĂcie ĂwiadomoĂÊ faktycznego stosunku komuni-
stycznego pañstwa do kwestii dziedzictwa narodowego ib jego wybiórczego 
traktowania). Artykuï pierwszy tego aktu prawnego zawieraï trzy podpunkty: 
„1. Dobra kultury sÈ bogactwem narodowym ibpowinny byÊ chronione przez 
wszystkich obywateli.
2. Organy rzÈdowe ibsamorzÈdowe sÈ zobowiÈzane do zapewnienia warun-
ków prawnych, organizacyjnych ibfinansowych dla ochrony dóbr kultury.
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3. ObowiÈzkiem wïaĂcicieli ibuĝytkowników jest utrzymanie naleĝÈcych do 
nich dóbr kultury we wïaĂciwym stanie”7. 
Artykuï 3. zaĂ rozpoczynaï siÚ od nastÚpujÈcego zdania: „Celem ochrony 
dóbr kultury jest ich zachowanie, naleĝyte utrzymanie oraz spoïecznie celowe 
wykorzystanie ibudostÚpnienie dla celów naukowych, dydaktycznych ibwycho-
wawczych, tak aby sïuĝyïy nauce oraz popularyzacji wiedzy ib sztuki, sta-
nowiïy trwaïy element rozwoju kultury ib byïy czynnym skïadnikiem ĝycia 
wspóïczesnego spoïeczeñstwa”8.
To wïaĂnie ciÈgïa refleksja nad celowoĂciÈ, sensem, znaczeniem ochrony 
dziedzictwa kulturowego czy narodowego powinna byÊ kolejnÈ cechÈ charak-
teryzujÈcÈ proces zarzÈdzania dziedzictwem. W tym kontekĂcie najczÚĂciej 
uĝywa siÚ frazy: „dla przyszïych pokoleñ”. Tymczasem ochrona dziedzictwa 
wyïÈcznie wbodniesieniu do przyszïoĂci nie ma najmniejszego sensu, wbtym 
wymiarze liczy siÚ przede wszystkim „tu” ib„teraz”. Dziedzictwo autentycznie 
potrzebne dzisiaj bÚdzie potrzebne równieĝ wbprzyszïoĂci. Naleĝy przestaÊ 
traktowaÊ je jako zasób, abzaczÈÊ postrzegaÊ jako wielowymiarowÈ, wielo-
aspektowÈ konstrukcjÚ obistotnym znaczeniu spoïecznym. DziÚki dziedzictwu 
kulturowemu (narodowemu, regionalnemu) moĝemy budowaÊ swoje relacje 
zbotoczeniem, okreĂlaÊ swojÈ toĝsamoĂÊ kulturowÈ, poczucie wïasnej warto-
Ăci, znaleěÊ równowagÚ wbdynamicznie zmieniajÈcym siÚ Ăwiecie. To równieĝ 
jedno zbnajwaĝniejszych mediów mogÈcych chroniÊ nas przed negatywnymi 
skutkami globalizacji – autentyczna kultura, dziedzictwo lokalne, kultywo-
wanie wïasnych tradycji, zwyczajów, obrzÚdów mogÈ stanowiÊ skutecznÈ 
tamÚ przed postÚpujÈcÈ unifikacjÈ ibpauperyzacjÈ kultury.
Podstawowym wymiarem istotnym zb punktu widzenia wykorzystania 
ib trwania dziedzictwa kulturowego powinien byÊ autentyzm. Nie naleĝy go 
jednak myliÊ zbmuzeumifikacjÈ dziedzictwa – naleĝy dla niego wciÈĝ ib na 
nowo poszukiwaÊ nowych funkcji, spoïecznie istotnych, ale zachowujÈc wraĝ-
liwoĂÊ na jego istotÚ, nie dopuszczajÈc do spïyceñ ibzafaïszowañ odbierajÈcych 
wbistocie dziedzictwu jakÈkolwiek wartoĂÊ. Warunek budowania spoïeczeñstw 
obsilnej toĝsamoĂci kulturowej, Ăwiadomych wartoĂci wïasnego dziedzictwa 
jest nieodzowny dla osiÈgniÚcia stanu, wbktórym dochodzi do autentycznego 
kulturowego przepïywu (na równych prawach, zb peïnym poszanowaniem 
wszystkich kultur). W tym ujÚciu dziedzictwo musi byÊ postrzegane jako 
medium autentycznego wyrównywania szans, przeciwdziaïania wykluczeniu, 
dyskryminacji, nierównoĂci ibkulturowej dominacji.
5. Podsumowanie
Opisywane wyĝej podejĂcie do dziedzictwa wymaga jeszcze jednej zmiany, 
zmiany ob ogromnym zasiÚgu – gïÚbokiej przebudowy instytucji powoïanych 
do ochrony, ksztaïtowania ib zarzÈdzania dziedzictwem. Obserwowane prze-
obraĝenia instytucji kultury dajÈ nadziejÚ, ale brak systemowych programów 
ich przebudowy prowadzi do sytuacji, wb której obserwuje siÚ coraz wiÚksze 
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dysproporcje pomiÚdzy na przykïad wiodÈcymi muzeami abpozostaïÈ grupÈ tego 
typu placówek. W proces zarzÈdzania dziedzictwem muszÈ zostaÊ wbistotniejszy 
sposób wïÈczone projekty „miÚkkie”, obinterdyscyplinarnym charakterze, wybie-
gajÈce daleko poza operacyjnÈ sprawnoĂÊ administracyjnÈ. Dlatego tak waĝne 
wbprocesie zarzÈdzania dziedzictwem kulturowym sÈ organizacje pozarzÈdowe, 
wyróĝniajÈce siÚ wysokÈ mobilnoĂciÈ intelektualnÈ, gotowoĂciÈ do dziaïañ nie-
standardowych, ab jednoczeĂnie wb autentyczny sposób inwestujÈce wb budowÚ 
silnych relacji spoïecznych, wspólne poszukiwanie kulturowej toĝsamoĂci.
Przedstawione propozycje zmian wbpodejĂciu do zarzÈdzania dziedzic-
twem kulturowym na pewno nie wyczerpujÈ tego zagadnienia. SÈ raczej 
propozycjÈ tematów do dyskusji, wbtrakcie której odkrywane bÚdÈ zapewne 
nowe wÈtki ib stawiane nowe pytania. Jak wspomniano wczeĂniej, moĝna 
zaryzykowaÊ twierdzenie, ĝe brak satysfakcjonujÈcych definicji dziedzictwa 
kulturowego (dziedzictwa narodowego) wynika zbbraku otwartoĂci na nowe 
koncepcje zarzÈdzania nimi. Ta zmiana musi jednak nastÈpiÊ, wbprzeciwnym 
razie moĝe siÚ okazaÊ, ĝe „przyszïym pokoleniom” pozostawimy spadek 
ubogi ibniepeïnowartoĂciowy. 
Przypisy
1  Dokument elektroniczny. Pozyskano z: http://www.un-documents.net/our-common-
future.pdf (10.01.2013).
2  Zbigniew Kobyliñski jest archeologiem, prezesem Stowarzyszenia Naukowego Arche-
ologów Polskich, dyrektorem Instytutu Archeologii na Uniwersytecie Kardynaïa Ste-
fana Wyszyñskiego, zwiÈzany równieĝ zb Instytutem Archeologii ib Etnologii PAN; 
wblatach 1995–1999 byï zastÚpcÈ Generalnego Konserwatora Zabytków – Generalnym 
Archeologiem Kraju.
3  Ustawa zbdnia 21 listopada 1996 r. obmuzeach, rozdz. 1, art. 1.
4  Konwencja UNESCO wbsprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. 
Dz.U. nr 172, poz. 1018, s. 10057. Przywoïano numer strony zbangielskÈ wersjÈ jÚzy-
kowÈ Konwencji, zbniewiadomych przyczyn wbzamieszczonym wczeĂniej tïumaczeniu 
pominiÚto caïy rozdziaï III.
5  Ustawa zbdnia 23 lipca 2003 r. obochronie zabytków ibopiece nad zabytkami.
6  Równie ěle jest ze ĂwiadomoĂciÈ nowoczesnych procesów zarzÈdzania dziedzictwem – 
sïowo „zarzÈdzanie” pojawia siÚ wbustawie tylko dwa razy, wbodniesieniu do parków 
kulturowych.
7  Ustawa zb dnia 15 lutego 1962 r. ob ochronie dóbr kultury, art. 1. Dz.U. zb 1962 r., 
nrb10, poz. 48.
8  Tamĝe, art. 3.
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